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Das Problem: die optimale Weltkarte

Seit rund einem Jahrzehnt gelingt es dem '"Universalhistoriker" Arno Peters immer
wieder, in den Medien ein Problem hochzuspielen, fiir das die Fachwissenschaft

lingst sachgerechte Losungen entwickelt hat: den Entwurf von Weltkarten.

Grundsitzlich kann die dreidimensionale Kugeloberfldche der Erde nicht in einer

exakt iibereinstimmenden, wirklichkeitsgetreu-objektiven Abbildung in die zweidimen-
sionale Ebene eines Kartenblattes iibertragen werden (mathematischer Beweis von

L. Euler, 1777). Vielmehr verdndert und verzerrt jede Abbildung entweder die Flidchen-
groRen oder die Strecken/Lingen oder die Winkel bzw. - damit einhergehend - die
Formen/Umrisse. Wie stark die Verzerrung ist und welche der genannten Eigenschaf-
ten betroffen sind, hédngt letztlich von der Wahl des Kartennetzentwurfes, d. h. der

Art der mathematischen Abbildung, ab.

Da es also aus mathematischen Griinden keine objektiv richtige Wiedergabe der Ku-
geloberfldche geben kann, gilt es, eine moglichst angemessene Darstellung zu ent-
wickeln. Bei diesem Bemiihen sind mittlerweile die unterschiedlichsten Abbildungs-
moglichkeiten erarbeitet worden. So présentieren die Lehrbiicher der Kartenprojek-
tion schon seit ldngerem ein weites Spektrum von Netzentwiirfen, in dem sich fiir
jede Thematik eine nach den jeweils realisierten Eigenschaften optimale Losung fin-

den 14Rt.

Allein das allgemein anerkannte deutschsprachige Lehrbuch von K. Wagner (1962)
stellt rund 50 Netzentwiirfe vor. Aber selbst hier wird eingerdumt, daf es nicht mog-
lich ist, "eine erschopfende Darstellung zu geben, weil eben die Méglichkeiten (der
Entwicklung von Netzentwiirfen) unendlich groB sind" (S. 227). Fiir Fachwissenschaft-
ler war es daher keine Uberraschung und erst recht keine Sensation, als 1972 ein

weiterer Netzentwurf verdffentlicht wurde.

Freilich: Arno Peters, der Urheber dieses Entwurfes, sieht 1977 zwar ein, daB sich
die "Oberfldche einer Kugel .... nicht ohne Verzerrung auf eine Ebene bringen" l&48t.
Trotzdem behauptet er aber in Vortrdgen und Werbeschriften, darunter zuletzt in
"Die Neue Kartographie" (1983), sein Entwurf ergebe "ein objektives, exaktes ...
Weltbild der Erde", das endlich jenes primitive, vorwissenschaftliche, subjektive Welt-
bild aller friiheren Darstellungen {iberwinde und eine wissenschaftliche, eine "Neue
Ka-tographie" begriinde. Wenn Peters schlieBlich seinen Entwurf als "bestmégliche

Projektion" bezeichnet und den damit erstellten Karten bescheinigt, da sie "grund-



sitzlich allen Karten iiberlegen (sind), die auf herkdmmlichen Projektionen beruhen",
so bediirfen dieser Entwurf und der darauf griindende Absolutheitsanspruch doch einer

kritischen, auch ideologie-kritischen Stellungnahme.

Ist die Peters-Projektion eine neue Erfindung?

Wohl um' von vornherein jeglichen Zweifel an der 'epochalen' Bedeutung seiner Karte
auszuschalten, suggeriert Peters immer wieder, eine vollig '"neue Projektionsweise"
entwickelt zu haben. Dies ist jedoch falsch. Das Prinzip seiner Darstellung, ndmlich
eine Abbildung des Gradnetzes der Erde als rechteckiges Gitternetz auf einem aus-
gerollten Zylindermantel, ist seit Marinos von Tyros und Ptoleméus, also seit dem

2. Jh. n. Chr., bekannt. Auch in der Folgezeit wurde es wiederholt aufgegriffen, so
nicht zuletzt 1909 von Walter Behrmann, der sich intensiv um eine Weiterentwicklung
und Verbesserung der fldchentreuen Zylinderprojektion bemiihte und dessen flachentreue
Schnittzylinderprojektion in grundlegenden Merkmalen das direkte Vorbild fiir den
Peters-Entwurf ist (s. Abb.2 ). Mit anderen Worten: Die "neue' Projektion entpuppt
sich wissenschaftlich als langst bekannter, wegen seiner unbefriedigenden Eigenschaf-
ten nur selten benutzter Entwurf. Thn als "neu" zu deklarieren, ist plumper Etiketten-

schwindel.

Kartographische "Qualitdten" der Peters-Karte

Um den wissenschaftlichen Charakter seiner Weltkarte und deren "Uberlegenheit"
gegeniiber allen anderen Karten zu 'beweisen', hat Peters eine '"neue kartographische
Kategorienlehre" entwickelt und einen "Katalog der erreichbaren Kartenqualitdten"

zusammengestellt.

An diesem Katalog féllt zundchst auf, daB er verschiedene Karteneigenschaften nicht
beriicksichtigt, die in der Kartenprojektionslehre als grundlegend zur Bewertung der

Qualitdt eines Netzentwurfes herangezogen werden. Genannt seien die Winkel- oder

die Léngentreue. Da sie in der Peters-Karte nicht verwirklicht sind, bei der verglei-
chenden Gegentiberstellung mit anderen Karten also als Minus verbucht werden miiR-
ten, erkldrt sie Peters - als "Wissenschaftler" angeblich stets um "Objektivitédt" be-
miiht - schlicht fir '"verzichtbar" und deklariert sie zu "Mythen" einer Kartographie,
in deren Lehrbiichern ohnehin nur "jahrhundertealte Irrtiimer ... fortgeschleppt" wer-

den. (Merke: Dem Laien will Peters von vornherein klar machen, was er von eventu-



eller Kritik der Fachwissenschaft zu halten hat).

Wendet man sich dann den "Qualitdten" zu, die Peters als "unverzichtbar" in seiner
Karte angeblich realisiert hat, so sieht man sich Kategorien gegeniiber, die in ihrer
Mehrzahl dem Fachwissenschaftler tatsichlich '"neu" erscheinen. Analysiert man in-
dessen genauer, so erweisen sich einige der "Qualitdten'" schnell als triviale Selbst-
verstandlichkeiten. Dies gilt beispielsweise, wenn Peters seiner Karte "Originalitédt"
bescheinigt, dabei aber kaschiert, daR nicht allein das von ihm propagierte Konstruk-
tionsprinzip "nur die Erstellung einer einzigen Erdkarte erlaubt', sondern daR generell
mit jedem Netzentwurf immer nur eine ganz bestimmte, origindre Erdabbildung zu er-

zlelen ist.

Bei weiteren "Qualitdien" werden durch die Verfilschung fachwissenschaftlich exakt
festgelegter Begriffe Eigenschaften vorgetduscht, die in der Karte iiberhaupt nicht
verwirklicht sind. So schreibt Peters seiner Karte das Merkmal der Lagetreue zu.
Dieses sieht er dadurch realisiert, daf alle Punkte gleicher geographischer Breite im
gleichen Abstand vom Aquator, "auf einer zum Aquator parallel laufenden Geraden',
wiedergegeben werden. In der Kartographie bedeutet Lagetreue seit Jahrzehnten dage-
gen die moglichst groBe Ahnlichkeit der Abbildung in bezug auf die gegenseitige Lage
wie auch die Gestalt. DaR die Peters-Karte weit davon entfernt ist, in diesem fach-
wissenschaftlich korrekten Sinn lagetreu zu sein, beweist jeder unvoreingenommene
Vergleich von Karte und Globus. Er zeigt, daf bei Peters die Kontinente und Linder
in den dquatornahen Breiten in ihrer Nord-Siid-Erstreckung auf Uberldnge auseinander-
gezogen und in der West-Ost-Ausdehnung zusammengepreRt sind; so werden beispiels-
weise die rund 8 000 km der Nord-Stid-Erstreckung Afrikas auf fast 11 000 km verlédn-
gert. Zu den Polen hin weisen die Linder dagegen krédftige Deformationen in umge-
kehrter Richtung auf; sie werden in Nord-Siid-Richtung flachgepre8t und in der West-
Ost-Ausdehnung auseinandergezogen. Daf es sinnlos ist, auf der Peters-Karte Ent-
fernungen korrekt bestimmen zu wollen, bedarf angesichts solcher Distanzverzerrungen

keiner weiteren Darlegungen (s, Abb. 3).

Nun trifft Peters selbst die Feststellung, daB "jede einseitige Quetschung eines Landes
oder umgekehrt jede der natiirlichen Form von Léndern und Kontinenten widerspre-
chende Uberdehnung" die "Klarheit des Kartenbildes" beeintréchtigt. Dies hindert ihn
jedoch nicht daran, seiner Karte ein "klares" Bild zu attestieren, denn schlieRlich
wird "kein Land der Erde und kein Kontinent durch extreme Stauchung oder Zerrung
deformiert und dadurch in seiner Gestalt unerkennbar". Es bedarf schon seltsamer

asthetischer Vorstellungen, um das extrem deformierte Bild der Peters-Karte als



"klar" oder gar "formschén" zu bezeichnen: Man vergleiche dazu nur das unverzerrte

Bild, das der Globus bietet!

Ebenso bedarf es schon einer recht eigenwilligen Logik, wenn man in allem der 'Ar-
gumentation' zur "Qualitdt" der "Achstreue" folgen méchte. Zundchst muB8 man sich
damit abfinden, daf es auf der Erdkugel iiberhaupt keine Achse gibt, die "treu"
abzubilden wédre. So meint dann Peters mit diesem in der Fachsprache unbekannten
Begriff einen Tatbestand, der sich bei keiner Schnittzylinderprojektion vermeiden
l148t, ndmlich die Darstellung der Lidngenkreise als senkrechte, zueinander parallele
Geraden. Nun konvergieren bekanntlich die Lingenkreise zu den Polen hin, und die
Pole sind in Wirklichkeit auch Punkte und keine Linien in Aquatorldnge. Dies hin-
dert Peters aber keineswegs daran, das Netz seiner Projektion als besonders '"natur-
getreue Wiedergabe" des Gradnetzes der Erde zu preisen. Dies 'begriindet' er nicht
zuletzt mit der Feststellung, daB ein gerundetes Gradnetz und damit auch die "runde
oder ovale Kartenform (...) nicht der neuen, in unserer Zeit unbestrittenen Vorstel-
lung einer kugelférmigen Erdoberfldche" entspreche. Fiir Peters ist also das Recht-

eck die optimale Form der Wiedergabe unserer Erdkugel!

SchlieBlich kann auch die "Qualitdt" der Flichentreue, die Peters an erster Stelle
und als besonderen Vorzug seiner Karte nennt, nicht deren Unzuldnglichkeiten und
Schwichen verbergen. Zwar ist Flachentreue die einzige kartographisch relevante der
propagierten Eigenschaften, die Peters tatsichlich realisiert hat (wenngleich nicht -
wie er gelegentlich behauptet - "absolut", sondern offensichtlich nur anndherungswei-
se, da innerhalb seiner Karten die Gr6Be von Fldchen bis zu 12 % vom Sollwert ab-
weicht). Fldchentreue allein geniigt jedoch nicht, um dank der Wiedergabe aller "Lé&n-
der und Kontinente in ihrer wirklichen GroRe" eine moglichst "wirklichkeitsnahe"
Weltkarte zu schaffen. Hierzu miissen vielmehr neben den reinen Flicheninhalten auch
die Fliachendimensionen, d. h. die Umrilformen, sachgerecht dargestellt werden. Dies
aber ist Peters - wie durch beliebige Vergleiche seiner Karte mit dem Globus leicht
zu Uberpriifen - noch nicht einmal ansatzweise gelungen. Im Gegenteil: Seine "best-
mogliche" fldchentreue Karte zeichnet sich durch verfremdende UmriBdeformationen
aus, wie sie gravierender in keiner anderen der von ihm befehdeten flichentreuen Ent-
wiirfe zu finden sind (s. Abb. 2 ,4,5). Wenn Peters seine Karte trotzdem als "wirklich
keitsnahe", ja "witklichkeitsgetreue" und "objektive" Darstellung der Erde propagiert,

so ist auch dies kartographisch schlicht und einfach Etikettenschwindel.
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Diffamieren ist einfacher als argumentieren

Fiir jeden Fachmann - und auch fiir jeden mit der Kartographie oder Mathematik
etwas vertrauten Laien - ist der Etikettenschwindel, den Peters mit den "Quali-
titen" seiner Karten treibt, leicht durchschaubar. Damit nun kartographisch-ma-
thematisch weniger bewanderte Laien durch die - zwangsldufige - Kritik der
wissenschaftlichen Kartographie an der "bestmdglichen" aller Karten nicht doch

'verunsichert' werden, baut Peters griindlich vor.

Obwohl er sich - vor allem in seiner Diktion - um den Anschein strenger Wissen-
schaftlichkeit bemiiht und immer wieder vorgibt, die einschligige Fachliteratur be-
riicksichtigt zu haben, macht .er sich selbst in den nur 28 (1) dem Quellennach-
weis dienenden Anmerkungen seiner "Neuen Kartographie'" zu dem am meisten zi-
tierten Autor. Soweit er {iberhaupt Fachbiicher zur Kartenprojektion nennt, be-
schriankt er sich auf Publikationen der 80er Jahre - allerdings des 19. Jahrhunderts!
Neuere Standardwerke zur Kartennetzlehre - allein in Deutsch und Englisch ist

seit 1950 {iber ein halbes Dutzend erschienen - werden vorsichtshalber gar nicht er-
wihnt: Wie leicht konnte beispielsweise ein interessierter Journalist auf den Ge-
danken kommen, sich eines dieser Werke anzuschauen. Und wie schnell wiirden

sich dabei fast alle "Qualitdten" der Peters-Karte als das erweisen, was sie sind:

Leerformeln!

Falls sich aber doch ein neugieriger Laie mit neuen Fachveréffentlichungen be-
schiftigen sollte, wird er von Peters hinreichend 'gewarnt': Die Lehrbiicher der
{artographie enthielten nicht nur "jahrhundertealte Irrtiimer"; sie gingen auch von
"falschen Pramissen" und von "Mythen" aus. Wen das noch nicht abschreckt, der
erfdhrt, daR die Kartographen an Welt- und Kartenbildern festhalten, die "ldngst
von der Entwicklung" {iberholt sind. Sie seien auch "unfihig", eine neue, objektive

Weltkarte zu schaffen; ja, sie hdtten den "Fortschritt der Kartographie behindert".

Nun besteht nartiirlich immer noch die Méglichkeit, da8 das hier von Peters bemiih-
te Prinzip 'diffamieren ist wirkungsvoller als argumentieren’ nicht ganz funktio-
niert. Sollte also der Laie, der ja sonst die verschiedensten Karten als duflerst zu-
verldsssige Produkte der Kartographie kennt, die Kartographen doch nicht fiir eine
"Zunft" riickstdndiger und fortschrittshemmender Fachidioten halten, so macht

ihm Peters klar, daf die Erarbeitung eines sachgerechten Kartennetzentwurfes
"nicht ein einfaches Rechen-Exempel, sondern eine geistige Aufgabe" ist, bei deren

Loésung "weltanschauliche Uberlegungen" eine zentrale Rolle spielen.



Abb. 1: Die Mercator-Karte
(1569) ist winkeltreu; sie
ist daher die einzige Nawvi-
gationskarte fiir den groBten
Teil der Erde. Sie bildet

die Linder am Aquator rich-
tig ab. Sie verzerrt (vergro-
Bert) aber die Fliachen in der
Ndhe der Pole, die nicht ab-
gebildet werden konnen.

Abb. 2: Die Behrmann-Karte
(1909) ist flachentreu. Sie
bildet die Entwicklungslan-
der der Tropen und Subtropen
richtig ab; am starksten ver-
zerrt werden die polnahen Ge-
biete.

Abb. 3: Die Peters-Karte
(1972) ist - relativ - fla-
chentreu. Sie bildet die In-
dustrielander in den mittle-
ren Breiten richtig ab; am
starksten verzerrt sind die
tropischen Entwicklungslander
und die polnahen Gebiete. Wie
Jjede rechteckige Weltkarte
bildet sie die Form der Erde
falsch ab.



Abb. 4: Die Mollweide-Karte
(1805) ist flachentreu. Sie
bildet die tropischen Lénder
gut ab; am stdrksten verzerrt
(gestaucht) sind die polaren
Gebiete. Sie bildet die Form
der Erde am besten ab.

Abb. 5: Die Eckert-Karte
(1906) ist fldchentreu. Sie
bildet die tropischen und sub-
tropischen Entwicklungsléander
gut ab, ebenso die polnahen
Gebiete in der Kartenmitte.

Abb. 6: Die Wagner-Karte

(1949) ist vermittelnd. Sie

ist fir den groBiten Teil der
Erdoberfldche flachentreu,

die polnahen Gebiete =ind etwas
vergrolert, die Form der Erde
wird annzhernd richtig wieder-
gegeben. Vermittelnde Weltkar-
ten sind das Ergeobnis einer op-
timalen Ausgleichung der Fehler
anderer Weltkarten.
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Ideologische "Qualitdten" der Peters-Karte

"Weil Karten als objektive Wiedergabe der geographischen Wirklichkeit gelten, ist
die Entlarvung des ideologischen Charakters unseres ... Kartenbildes der Erde zu-
gleich eine uniiberhérbare Aufforderung zur Uberpriifung unseres gesamten Welt-
bildes." Was Peters hier postuliert und was er selbst mit der Mercator-Karte und
allen anderen Karten praktiziert, muf natiirlich auch auf seine Karte und seine

Thesen Anwendung finden diirfen.

Es ist inzwischen wohl wissenschaftstheoretisches Allgemeingut, dafl es keine abso-
lut objektive Darstellung der Realitdt geben kann. Hinsichtlich der Wiedergabe der
Erdkugel auf einer Weltkarte rdumt Peters dies gelegentlich sogar selbst ein. Trotz-
dem bescheinigt er seiner Karte, sie prdsentiere ein "objektives geographisches
Weltbild", und er behauptet ex cathedra, mit seiner "Neuen Kartographie" sei ihm
die "Uberwindung aller Ideologie" und die Schaffung einer "vorurteilsfreien" und
"ideologiefreien Kartographie" gelungen. Derartige Behauptungen haben indessen nur
die Funktion, fiir den wissenschaftsgldubigen Laien die eigene Ideologie krdftig zu

vernebeln.

Erster Kernpunkt dieser Ideologie, die Peters verschleiern will, ist die weltanschau-
liche Umdeutung einer kartographischen Eigenschaft seiner Karte: der Flichentreue.
Sie wird bei Peters zur "paritidtischen Darstellung”. Mit diesem terminologischen
Wechsel in das vor allem politisch besetzte Wortfeld der "Paritdt'" suggeriert er

in der 'besten' Tradition eines ldngst {iberwundenen geopolitischen Determinismus
die folgende Gedankenkette: "Fliachentreue" = "Paritat'" = 'geographische Bedeu-
tung" (also auch politisches Gewicht und wirtschaftliches Entwicklungspotential) =
"Gleichrangigkeit und Gleichwertigkeit aller Volker der Erde'" = "Gleichberechti-
gung". Konsequent weiter gedacht, bedeutet dies letztlich, da man nur alle L&n-
der der Erde entsprechend ihrer Flachengrofe richtig darstellen muB, und schon
sind die Probleme der Unterentwicklung, der wirtschaftlichen und sozialen Dis-
parititen iiberwunden. Fiir Peters scheint sich also die Ldsung des komplexen Pro-
blems der Unterentwicklung und des Nord-Siid-Gefilles auf die Wahl einer '"die
Linder der Erde parititisch zur Anschauung bringenden' kartographischen Dar-
stellungsmethode zu reduzieren. Zwar mochte er seine Karte als Instrument im
"Kampf um die Uberwindung der alten Ausbeuter-Ideologie" verstanden wissen, in
Wirklichkeitl trigt seine Argumentation zur Karte jedoch eher dazu bei, die Proble-

me zu bagatellisieren und zu verfdlschen.

Wie wenig Peters im iibrigen sein Schlagwort von der "paritdtischen Behandlung

aller Linder der Erde" selbst ernst nimmt, beweist sein Kartenbild. Hier sind -
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und dies preist er sogar als besondere '"Qualitdt" seiner Karte - gusgerechnet die
Liander der gemiRigten Breiten, also die Industrielinder von USA/ Kanada {iber
Europa, die Sowjetunion bis Japan, in ihren UmriBformen "am naturgetreuesten"
dargestellt. Die Ldnder der Dritten Welt, denen in seiner Kartendarstellung erst-
mals Gerechtigkeit widerfahren soll, werden hingegen von Peters in geradezu gro-
tesker Weise in die Linge gezogen, d. h. deformiert: Offensichtlich haben die
Menschen dieser Linder - entgegen allen anderen Bekundungen von Peters - doch
noch keinen Anspruch darauf, "das eigene Land, den eigenen Kontinent ... form-

schdn vor sich zu sehen.”

Ein weiterer Kernpunkt der Petersschen Ideologie ist die Behauptung, mit seiner
Karte werde endlich jenes europazentrische Weltbild iiberwunden, dem die alte
Kartographie seit Mercator, also seit dem 16. Jh., aphinge und das sie zur Siche-
rung der "totalen Herrschaft der europdischen Kolonialméichte" auch nach wie vor
propagiere. Auch hier wird wieder ein kartographischer Fachbegriff umgedeutet.
Die Kartographie bezeichnet jenen Erdteil mit "zentrisch", der im Mittelpunkt
einer Weltkarte liegt. Selbst in der Mercator-Karte, die Peters als 'Beweis' und
abschreckendes Beispiel des Europazentrismus der alten Kartographie anfiihrt,
trifft dies jedoch nicht zu: Sie ist vielmehr afrikazentrisch (s. Abb.1 ). Wenn man
jedoch die Mercator-Karte beschneidet und nur das Gradnetz zwischen 35° nérd-
licher Breite und 60° siidlicher Breite beriicksichtigt - und dies tut Peters in
seinen Darlegungen -, dann liegt Europa in der Tat in der Kartenmitte. Wenn
man dann noch - wie Peters - mit einem simplen Taschenspielertrick alle {brigen
Weltkarten als "Pseudo-Mercator-Karten" bezeichnet, dann kann man auch diese -
pauschal - als europazentrisch diskreditieren. Ein Blick in moderne Atlanten zeigt
heute jedoch jedem, da es dort keine europazentrischen, sondern vor allem afri-

ka- oder iberoamerika-zentrische Weltkarten gibt.

Ebenso manipulativ springt Peters mit der zweiten, der politischen Bedeutung des
Begriffs "europazentrisch” um. Zwar wird Europa, insbesondere Nordeuropa, in der
Mercator-Karte flichenmiRig recht stark vergréfert und damit hervorgehoben. Ge-
nau aus diesem Grund aber ist die Mercator-Karte fiir allgemeine Weltkarten
schon seit Jahrzehnten durch andere Abbildungen ersetzt worden (s.z. B. Abb. 6).
Diese Karten vermeiden durch ihre anndhernd flichentreue Darstellung eine gréfen-
miBige Uberbetonung Europas, und es ist daher absurd, wenn Peters sie auch als

im politischen Sinne europazentrisch diffamiert.

Ein dritter Kernpunkt der Petersschen Ideologie ist der Absolutheitsanspruch, den

er fiir seine Karte erhebt. Um die "bestmégliche" aller Karten zu entwickeln,
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begann Peters "mit einer vorurteilsfreien Bestandsaufnahme, eliminierte das Unhalt-
bare, errichtete auf dem Richtigen eine neue Kategorienlehre und baute auf diesem
festen Grunde das universale Projektionsprinzip ...". Dieses neue Prinzip wurde na-
tiirlich nicht einfach verdffentlicht, sondern "verkiindet", und es erhielt nicht den
Namen des Urhebers oder Autors, sondern den des "Schopfers". Hier wird der
schlichte Vorgang der Entwickung einer hdchst mittelmédBigen Projektion nachge-
rade zum hoheren Schépfungsakt stilisiert! So ist es denn wohl auch zwangsliufig,
daB es nach Peters nur "ein einziges, allgemeinverbindliches ... Weltbild" geben
darf, wie {iberhaupt '"das Nebeneinander verschiedener Projektionen ... ein Mangel
(ist), der nicht ohne Not beibehalten werden sollte". Merke: Du sollst nicht frem-

de Karten haben neben Peters!

Alle diese - und auch andere - hoéchst ideologischen Argumente, die Peters zugunsten
seiner Karte vorbringt, haben es bisher aber nicht geschafft, Fachwissenschaftler
aus Entwicklungslindern fiir seine Karte einzunehmen. Bezeichnenderweise lehnen
gerade sie die Darstellung als zu stark formverzerrend ab und bevorzugen vermit-
telnde Darstellungen. Um so mehr stellt sich die Frage, warum ausgerechnet kirch-
liche und politische Organisationen der Entwicklungshilfe in den Industrieldndern
auf die Propaganda von Peters hereinfallen und ihm hohe Auflagen und Profite er-
moglichen. Hierfiir diirfte es wohl vor allem einen Grund geben: Mit seiner Be-
hauptung, alle bisherigen Karten vermittelten das Weltbild vom "Uberlegenheits-
bewufltsein des weiBen Mannes", spricht er das schlechte Gewissen entwicklungs-
politisch engagierter Menschen aus den Industrielindern an, die den Anteil Europas
an der 'kolonialen Schuld' erkannt haben. Ihrem Schuldempfinden zeigt Peters den
lduternden Ausweg: seine Karte mit ihrem '"eine Ara universeller Humanitit" ein-
leitenden Weltbild. Im Grunde ist dies aber nichts anderes als die Vermarktung

des schlechten Gewissens.

Die Vermarktung der Peters-Karte: ein Schulbei-

spiel manipulativer Werbung

Um ein Produkt wie die Peters-Karte an den Mann zu bringen, ist eine ausgeklii-
gelte Verkaufsstrategie erforderlich. Wesentliche Punkte dieser Strategie sind schon

deutlich geworden:

Zunidchst muB ein finanziell interessanter Markt gefunden werden. Fiir Peters sind
dies vor allem die mit der Dritten Welt befaften Organisationen und Einrichtungen

der Entwicklungshilfe in den Industrieldndern, die mit ihrem Bedarf an Weltkarten
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fiir repriasentative oder schulische Zwecke ein beachtliches Kéuferpotential
darstellen. Um diesem Markt die Karte schmackhaft zu machen, erhdlt der alte
Behrmannsche, aber von Peters usurpierte Entwurf unter Verfdlschung historischer
Tatsachen das Etikett "neu". Uberdies wird er zum '"bestmoglichen" aller Entwiir-
fe deklariert. Da dies allerdings mit den Kriterien der Kartennetzlehre nicht zu
belegen ist, hilft sich Peters in doppelter Weise: Zum einen werden alle Gesetze
der Projektionslehre, die Schwichen der Peters-Projektion aufzeigen kénnten, als
"Mythen" diskreditiert. Zum anderen entwickelt er seine eigene '"kartographische
Kategorienlehre'. Er legt hier selbst jene Merkmale und Normen fest, nach denen
ein Kartennetz beurteilt werden soll. Dafl sich dann seine Karte als "bestmogliche”
erweist, ist geradezu zwangsldufig, denn niemand, der ein dubioses Produkt verkau-
fen mochte, wird Normen aufstellen, die er selbst nicht voll - und mdglichst als

einziger - erfilillen kann.

Sollte dennoch jemand skeptisch bleiben oder gar von der Fachkritik verunsichert
werden, so stellt Peters dem das "Urteil der Fachwelt" entgegen. Diese Sammlung
von Stellungnahmen zu seiner Projektion, die natiirlich keinen der vielen kritischen
Kommentare umfaBt, glinzt einerseits durch eine Reihe zweifellos illustrer Namen
der Wissenschaft. Andererseits verblifft sie dadurch, daf die "Fachwelt" etwa mit
der Philosophie, Sozialpsychologie, Theologie u. a. Disziplinen umfassen soll, die mit
Karten herzlich wenig befaft sind und deren Vertreter auch kaum als Experten

zur Beurteilung kartographischer Fachfragen gelten kénnen. Doch dies stdrt Peters
nicht. Er baut ganz offenkundig auf das Werbeprinzip, da die Popularitdt eines
"Experten" bei bestimmten Zielgruppen wichtiger ist als dessen Sachkompetenz.

Im iibrigen zégert Peters auch nicht, eine Stellungnahme mit Passagen, die ihm all-
zu abwigend und daher nicht hinreichend werbewirksam erscheinen, durch Kiirzungen
eigenmichtig so zu verfdlschen, daR sich der Autor im nachhinein nur noch in mif3-

verstindlicher Weise wiedergegeben fiihlt.

Zu diesen MaBnahmen manipulativer Werbung gehdrt auch der Druckvermerk, sein
Buch "Die Neue Kartographie" sei "im Auftrag der Universitit der Vereinten Na-
tionen" erschienen. Tatsidchlich aber wurde diese Arbeit nicht - so die englische
Version - "commissioned and sponsored by the United Nations University" (UNU),
sondern Peters hat sie lediglich im Rahmen eines von der UNU vorgesehenen Be-
richts {iber "Die sozio-kulturelle Entwicklung in einer sich verindernden Welt" vor-
gelegt. Die Verdffentlichung wurde von den mafgeblichen UNU-Fachwissenschaft-
lern abgelehnt, weil der Inhalt den gestellten Anforderungen nicht gerecht wurde.
Die UNU hat sich daher inzwischen energisch gegen den Druckvermerk verwahrt

und ihn bei Neuauflagen untersagt.
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Dies wird Peters indessen kaum erschiittern. Wenn die Fachwissenschaft seine The-
sen und seine Karte ablehnt, so 148t sich auch dies duBerst werbewirksam zur Posi-
tion des "Underdog" stilisieren - jenes armen Benachteiligten, der als fachwissen-
schaftlicher AuBenseiter von der etablierten Wissenschaft nicht ernst genommen,
kritisiert und abgelehnt wird. Damit sind ihm das wohlwollende Interesse der Me-
dien und die Sympathien der breiten Offentlichkeit immer gewiB. Dies gilt vor allem
dann, wenn er - wie Peters - an das VerantwortungsbewuBtsein und das soziale
Gewissen zu appellieren versteht. Denn wer mochte schon "am alten subjektiven
Weltbild (...) primitiver Volker" festhalten und damit dazu beitragen, "die poli-
tische Freigabe der bisher kolonial-beherrschten Vélker als ein taktisches Nach-
geben der bedriangten europiischen Kolonialherren erscheinen zu lassen"? Uberhaupt:
Wer mochte schon einer "menschenfeindlichen Ideologie" anhdngen und die "Fort-
setzung der alten Ausbeutung mit neuen Mitteln" gegeniiber den Léndern der
Dritten Welt hinnehmen oder gar férdern? Wohl niemand, der sozial engagiert

ist und dem Peters klar macht, daR seine Karte einer "Gesinnung weltweiter Soli-
daritdt" zum Durchbruch zu helfen vermag. - Insgesamt wird hier offenbar, daR
Peters bei seiner am 20. April 1945 abgeschlossenen Promotion mit einer Arbeit
{iber das Thema '"Der Film als Mittel 6ffentlicher Fihrung" nicht nur eine Menge

gelernt, sondern bis heute auch einsatzbereit behalten hat.

Wenn es Peters gelungen ist, seine im Konzept veraltete und in den kartographi-
schen Eigenschaften kaum brauchbare Karte inzwischen nach eigenem Bekunden in
mehr als 15 Mio. Exemplaren (und mit entsprechendem Gewinn) zu verkaufen, dann
belegt dies nicht die Uberlegenheit der Karte, sondern nur den Erfolg einer kom-
plexen Vermarktungsstrategie, die vor allem mit der Entwicklungsbetroffenheit der

Industrielander ihr Geschidft zu machen verstehrt.

Gibt es Alternativen zur Peters-Karte?

Wenn Peters immer wieder behauptet, es habe in der Vergangenheit nur eine ein-
zige, "verbindliche" Weltkarte gegeben, nimlich die Mercator-Karte, so ist dies
eine Sicht der Kartographiegeschichte, wie sie nur bei einem Autor erwartet wer-
den kann, der schon 1952 mit seiner "Synchronoptischen Weltgeschichte" eine be-
achtliche Fahigkeit zur Geschichtsklitterung bewiesen hat. Ebenso ist es eine Ver-
falschung der Tatsachen, wenn Peters die Vielzahl sonstiger Netzentwiirfe ein-
schlieBlich aller anderen flachentreuen Weltkarten pauschal als unbrauchbare Modi-
fikationen der Mercator-Karte abkanzelt und dabei vor allem versucht, {iber die
Existenz der vermittelnden Kartennetzentwiirfe hinwegzugehen, die z. B. in simt-

lichen Schulatlanten verwendet werden.
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Bekanntlich ist es nicht moglich, eine Weltkarte herzustellen, die alle Eigenschaf-
ten und Vorziige der Globusabbildung, also Flachen-, Winkel- und Lingentreue,
exakt in sich vereinigt. Mit den vermittelnden Entwiirfen stehen jedoch seit ldnge-
rem Abbildungen zur Verfiigung, in denen diese drei Eigenschaften in groBtmog-
licher Anniherung realisiert sind. Dabei kénnen die unvermeidbaren Verzerrungen

so gering gehalten werden, daf sie kaum zu erkennen sind, wenn man den {iblicher-

weise sehr kleinen MaBstab von Weltkarten beriicksichtigt.

So erlauben vermittelnde Entwiirfe zwar keine absolut exakten Fliachenberechnungen
(was bei der Peters-Karte auch mehr als zweifelhaft ist); sie rufen aber in bezug
auf die Flichenverhdltnisse auch keine falschen Vorstellungen hervor, sondern ge-
statten in jedem Fall hinreichend genaue Flichenvergleiche. Wie der Vergleich des
Kartenbildes mit dem Globus demonstriert, geben sie dariiber hinaus - ganz im
Gegensatz zu der grotesk formverzerrenden Peters-Karte - eine durchaus wirklich-
keitsnahe Darstellung der UmriBformen sowie der gegenseitigen Lageverhiltnisse
der Kontinente und Lénder, also auch der Entfernungen bzw. Winkel, und die
rundlich-ovale Kartenform mit den gerundeten Meridianen ist eine anschaulich-

angemessene Wiedergabe der Kugelgestalt und des Gradnetzes der Erde.

Als optimale vermittelnde Entwiirfe gelten in der Fachwissenschaft die 19i3 von
Oskar Winkel veroffentlichte Abbildung, der 1942 von Karlheinz Wagner (s. Abb.
6) vorgelegte Entwurf und die 1974 von Arthur H. Robinson publizierte Abbil-
dung. Sie alle sind duRerst zweckmdiRige Losungen des Problems, die Kugelober-
fliche der Erde in der Ubersicht einer Weltkarte weitgehend originalgetreu dar-
zustellen. Sie erreichen ein solches MaR an Ubertragungstreue der Fldchen, daR
kein Kontinent oder Land einseitig bevorzugt oder benachteiligt wird. Zugleich

vermeiden sie jene Deformationen der Formen und Lageverhidltnisse, die aus der

Peters-Karte kein Abbild, sondern ein Zerrbild der Erde machen.

Trotz der vehementen und diffamierenden Kampagnen von Peters gibt es daher fiir
die Fachwissenschaft und die kartographischen Verlage keinen Grund, von der
zweckmifigen Vielfalt der vorhandenen Entwiirfe abzuriicken und sachgerechte Ab-
bildungen wie die vermittelnden Entwiirfe von Winkel, Wagner oder Robinson der
Peters-Karte zu opfern. Im Gegenteil: Wer moglichst realitdtsnah vermitteln moéch-
te, wie die Erde, ihre Kontinente, Linder und Meere tatsichlich aussehen, der
sollte - auch und gerade im Interesse der Lidnder der Dritten Welt - die Peters-
Karte durch eine 'gerechtere': eine moglichst wirklichkeitsgetreue Kartendarstel-
lung ersetzen. Vor allem mit den vermittelnden Entwiirfen bietet die Fachwissen-

schaft eine verniinftige Auswahl an.



